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O zjawisku i strategiach 
humanizowania wojny – 
ujęcie antropologiczne
Wojna to fenomen, który przez tysiąclecia wyzwalał w człowieku najgorsze 
instynkty. Okrucieństwo i destruktywność licznych wojen stymulowały więc 
racjonalne umysły do konstruowania mechanizmów łagodzenia ich niszczące-
go przebiegu. W poszczególnych epokach, w kulturach wojennych powstawały 
zatem określone mechanizmy ograniczania ich destrukcyjnego oddziaływa-
nia na ludzi (masowe mordy, zniewolenia), jak i dobra materialne (praktyka 
„spalonej ziemi”). Już Sun Tzu w swoim słynnym traktacie używał argumen-
tów racjonalno-ekonomicznych, wskazując, że im więcej zwycięzca zdobędzie 
(łącznie z żywymi jeńcami), tym bardziej będzie zasobny i operatywny1. Później 
pojawiły się i różnicowały koncepcje wojny sprawiedliwej, powstawały religij-
ne, etyczne, a następnie prawne regulacje stabilizujące sytuację przegranych 
i w pewnym sensie racjonalizujące wojnę, a w następstwie trybunały ścigające 
zbrodnie wojenne, wreszcie działania (interwencje) humanitarne. W czasach 
współczesnych w państwach demokratycznych wyraźnie zaznacza się jeszcze 
jeden czynnik, wynikający ze swoistego, politycznego wyrachowania, determi-
nowanego kalendarzem wyborczym – brak akceptacji dla ofi ar wojny2. 
Podejmowana problematyka sytuuje się na skrzyżowaniu trzech subdy-
scyplin antropologicznych: antropologii wojny, antropologii bezpieczeństwa 
i w mniejszym zakresie antropologii pokoju. Humanizacja działań zbrojnych 
jest wszak sposobem na to, aby wojna była bardziej bezpieczna. Brzmi to nie-
co oksymoronicznie (ktoś rzeknie wręcz – kuriozalnie), ale w rzeczy samej do 
1  Sun Tzu, Sztuka wojny, Warszawa 1994, s. 35. 
2  Zob. E.V. Larson, Casualties and Consensus: the Historical Role of Casualties in Domestic Sup-
port for US Military Operations, Santa Monica 1996; P. Girardin, Casualty Aversion in Tepid War, 
„The Quarterly Journal” 2003, nr 1, s. 99–121.
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tego właśnie się sprowadza. Wraz z rozwojem cywilizacyjnym człowiek tworzy 
określone wzory i konstrukty kulturowe, które hamują ludzką agresję, ale prze-
de wszystkim ograniczają okrucieństwo i zwiększają szansę na przeżycie wojny, 
przetrwanie narodów i kultur. Z uwagi na złożoność problematyki dokonana tu 
zostanie zaledwie wstępna i bardzo ogólna analiza (wręcz szkic) zjawiska huma-
nizowania wojny w procesie cywilizacyjnego rozwoju ludzkości.
Orientacje człowieka wobec wojny oraz ich biologiczne
i mentalne podstawy
Analiza ludzkich postaw wobec wojny, a także konkretnych zachowań 
wskazuje na dualistyczne nastawienie człowieka do wojny. Obserwujemy z jed-
nej strony przejawy odrazy wobec wojny, a zwłaszcza zabijania ludzi, z drugiej 
zaś odnajdywanie przyjemności, nieodparty pociąg do wojaczki czy otwartą 
apoteozę wojny. Nasilenie tych postaw sprawia, iż mamy niejako do czynienia 
z dwoma ludzkimi plemionami – pacyfi stycznym i wojowniczym. Podział ludz-
kich nastawień przekłada się nawet na podział kultur czy narodów. Od dawien 
dawna narody dzielono na „pokojowe” i „wojownicze”, czego najbardziej suge-
stywną egzemplifi kacją jest powszechne konfrontowanie kultury politycznej/
strategicznej antycznej Sparty (jako wojowniczej) i Aten (relatywnie pokojo-
wych). W czasach współczesnych natomiast kulturę strategiczną USA określa 
się jako „z Marsa”, a europejską, jako „z Wenus”. To tylko pierwsze z brzegu 
przykłady.
Jak pokazano  na schemacie 1, w człowieku mogą się zderzać dwa „instynk-
ty” (rozumiane nie tyle biologicznie, co mentalnie) – walki bądź pokojowego 
współistnienia. Orientacja na walkę wywodzi się z pierwotnych, kształtowanych 
w procesie ewolucji mechanizmów służących przetrwaniu, a jednocześnie jest 
przejawem ciemnej strony natury ludzkiej3, symbolizowanej psychoanalitycz-
ną nazwą Tanatos. Orientacja na zgodę społeczną, pokojowe współistnienie, 
spokojne życie, jest przejawem niezgody na destrukcyjny konfl ikt i wzajemną 
eliminację (eksterminację). Jej pełnym urzeczywistnieniem jest postawa konse-
kwentnego pacyfi zmu. Tu właśnie tkwią korzenie humanizowania wojen.
David L. Smith zauważa, iż „istoty ludzkie są zdolne do niewyobrażalnych 
niemal aktów przemocy i okrucieństwa i jest powód, by wierzyć, że ta skłon-
ność do agresji jest umocowana w naszych genach. Ale jesteśmy też ogromnie 
3  Zob. J. Bourke, An Intimate History of Killing. Face to Face Killing in 20th-Century Warfare, 
New York 1999; J. Waller, Becoming Evil: How Ordinary People Commit Genocide and Mass Killing, 
Oxford 2002; D. Buss, Morderca za ścianą: skąd w naszym umyśle kryją się mordercze skłonności, 
Gdańsk 2007.
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prospołecznymi i skłonnymi do kooperacji stworzeniami żywiącymi głęboką 
odrazę do przelewania ludzkiej krwi, co również tworzy rdzeń naszej natury”4. 
Jürgen Habermas ujmuje to w postaci dymensji: bestialstwo vs. człowieczeń-
stwo5. Obie te tendencje mogą ambiwalentnie funkcjonować nie tylko w ludz-
kich zbiorowościach, ale także w mentalności poszczególnych ludzi. Kwestią 
zasadniczą pozostaje ich proporcja. Zdeklarowany pacyfi sta może przecież zabić 
w obronie własnych dzieci. Musimy wszakże pamiętać, iż mówimy tu o korze-
niach humanizacji wojny, a nie o źródłach samej wojny, które szeroko wykra-
czają poza kwestie natury ludzkiej6.
Biologiczny charakter przemocy człowiek przeniósł w sferę psychiki i kul-
tury. W świecie natury intencjonalne zabicie zwierzęcia daje szansę na prze-
trwanie innemu zwierzęciu, ma charakter biologicznie utylitarny, uzasadniony 
4  D.L. Smith, Najbardziej niebezpieczne ze zwierząt. Natura ludzka i przyczyny wojen, Warsza-
wa–Stare Groszki 2011, s. 14.
5  J. Habermas, Bestiality and Humanity. A War on the Border between Law and Morality, 
cyt. za: P. Owens, An Arendtian Critique of Deliberative Global Public Sphere Theory.  ‘Humanitar-
ian’ Violence and the Paradox of Founding, https://ciaonet.org/attachments/ 5759/uploads.
6  Zob. J. Jedlicki, Zagadka wojny: naturę winić czy cywilizację?, [w:] Człowiek i agresja. Gło-
sy o nienawiści i przemocy. Ujęcie interdyscyplinarne, praca zbior., Warszawa 2002, s. 190–215; 
Z. Freud, Dlaczego wojna, [w:] tenże, Pisma społeczne, Warszawa 2009, s. 232–240; E. Olzacka, 
Wojna – instynkt czy wynalazek? Przegląd koncepcji dotyczących genezy wojny, „Zeszyty Nauko-
we Towarzystwa Doktorantów Uniwersytetu Jagiellońskiego” 2011, nr 2, s. 231–251 i wiele in-
nych.                                                                                                                                             
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Schemat 1. Źródła idei humanizowania wojen
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i nieodzowny. W świecie człowieka – jest aktem woli, nie tylko zmierzającym 
do własnego przetrwania (choć także), ale częściej stającym się przejawem ok-
rucieństwa – świadomego unicestwienia, swoistego „oczyszczenia” terenu do 
lepszej, egoistycznej przyszłości. Szczególnym problemem jawi się tu ludzka de-
strukcyjność w obrębie własnego gatunku. W koncepcji Konrada Lorenza jej 
mechanizm rysuje się następująco: „większość niebezpieczeństw zagrażających 
człowiekowi wynika z tego, że jest on z natury stosunkowo niewinnym wszyst-
kożercą, niemającym naturalnej broni wyrosłej z własnego ciała, którą mógłby 
zabijać zwierzęta. Z tej bowiem przyczyny brak mu również owych fi logenetycz-
nie powstałych mechanizmów zabezpieczających, które powstrzymują wszyst-
kie «zawodowe» drapieżniki przed nadużywaniem przeciwko współplemieńcom 
swoich zdolności do zabijania. [...] Skoro tylko wynalezienie sztucznej broni 
nagle stworzyło zupełnie nowe możliwości zabijania – nastąpiło całkowite za-
chwianie uprzednio istniejącej równowagi między stosunkowo słabym zahamo-
waniem przed agresją a zdolnością zabijania swych współplemieńców”7.
Wojownicza strona/natura człowieka jest wypadkową wielu składników – ge-
nów, kultury, socjalizacji, wyszkolenia, sytuacji polityczno-militarnej, poziomu 
nienawiści do przeciwnika itp. Jej istotę dobrze ilustruje przemówienie franki-
stowskiego generała José Millána-Astraya y Terrerosa wygłoszone 18 sierpnia 
1936 r. w Sewilli, w którym grzmiał: „Teraz jest pora przelewu krwi. Niech żyje 
śmierć! Viva la muerte – oto właściwe hasło dnia”8. Inklinacje osobnicze zyskują 
wsparcie społeczno-instytucjonalne, co przede wszystkim przejawia się w tzw. mi-
litaryzmie9, który mimo głębokich korzeni historycznych w pełni ukształtował się 
i rozwinął w XX w. jako naturalne następstwo imperializmu i wyzwolił całkiem 
nowy patos zabijania. Idea będąca jego uzasadnieniem zawierała w sobie imma-
nentną potrzebę, a wręcz konieczność zadawania śmierci, nie tyle spontanicznej, 
gwałtownej, co na masową, przemysłową wręcz (i zaprojektowaną) skalę.   
Postawy wojownicze ściśle korespondują ponadto z nacjonalizmem, 
a zwłaszcza z jego szowinistyczną odmianą. Jak zauważają socjobiologowie, od 
wieków dzieje się tak: „jeżeli jedno z dwu sąsiednich plemion stanie się licz-
niejsze i potężniejsze niż drugie, rywalizację rozstrzygnie rychło wojna, rzeź, 
ludożerstwo, niewolnictwo i wchłonięcie zwyciężonego plemienia”10. Analitycy 
7  K. Lorenz, Tak zwane zło, Warszawa 1996, s. 282, 283.       
8  Cyt. za: F. Ryszka, Polityka i wojna. Świadomość potoczna a teorie XX wieku, Warszawa 1975, 
s. 100.
9  J. Toynbee, Wojna i cywilizacja, Warszawa 1963.
10  R. Lynn, Socjobiologia nacjonalizmu, [w:] Człowiek, zwierzę społeczne, praca zbior., War-
szawa 1991, s. 382; zob. także: D.L. Smith, Less Than Human. Why We Demean, Enslave, and 
Exterminate Others, New York 2012.
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różnych proweniencji wskazują, iż „wojny prowadzi się przede wszystkim dlate-
go, że człowiek jest «usposobiony wojennie», instynktownie «agresywny», jest 
zwierzęciem, które zabija dla rozrywki, dla chwały, dla zemsty lub po prostu 
z upodobania do rozlewu krwi i gwałtownego podniecenia”11. Jak trafnie kon-
statował Robert Ardrey, „człowiek jest drapieżnikiem o naturalnym instynkcie 
zabijania za pomocą broni”12.
Z drugiej strony ludzkość nienawidzi wojny i potępia ją. Laktancjusz uważał, 
iż „wojna jest ohydą”, Leonardo da Vinci pisał o bestialissima pazzia – najbar-
dziej bestialskim szaleństwie, Thomas More (Morus) czy Tommaso Campanel-
la traktowali wojnę jako „uosobienie okrucieństwa”, a Mark Twain określał ją 
wręcz jako „najpotworniejszą z potworności”. Mimo iż wojna ma chyba najbar-
dziej negatywny ładunek moralny ze wszystkich ludzkich dokonań, nieprze-
rwanie posiada uwodzicielską atrakcyjność, zwłaszcza polityczną. Pokusę wojny 
sama ewolucja zapisała w naszych genach. Brutalność przynosiła bowiem na-
szym przodkom konkretne korzyści – ci, którzy byli wystarczająco agresywni, 
stali się zwycięzcami w okrutnej walce o przetrwanie. To dlatego właśnie wciąż 
utrzymuje się nasza „chęć do wojaczki”, której ulegamy i dajemy się wciągnąć 
w piekło, które sami sobie tworzymy. 
Nasz wojowniczy charakter odziedziczyliśmy po prehistorycznych przod-
kach, którzy potrafi li zabijać swoich bliźnich i zabierać ich zasoby. Tacy osobni-
cy odnosili sukces, a bardziej pacyfi stycznie nastawionych współmieszkańców 
okolicznych terytoriów skazali na porażkę ewolucyjną. Innym powodem, dla 
którego wojna stała się integralnym elementem naszej natury, jest jej bliski, 
wielowymiarowy związek z seksem. Od prawieków wojownicy zdobywali kobie-
ty jako część łupu, ale – co równie istotne – wojenna sława i bohaterskie wyczy-
ny sprawiały, że wojownicy byli szczególnie pożądanymi partnerami (za „mun-
durem panny sznurem”), co otwierało przed nimi możliwości reprodukcyjne 
niedostępne innym, bardziej pokojowo nastawionym konkurentom13. W ten 
sposób upodobanie do wojaczki zwiększało szanse na sukces reprodukcyjny.
W czasie wojny człowiek może jednak przyjąć orientację przeciwną i wznieść 
się na wyżyny człowieczeństwa. Ludzi cechuje zdolność czynienia dobra, a tak-
że ścisłej współpracy na rzecz dobra wspólnego. Stąd wypływa zjawisko altru-
11  M. Harris, Krowy, świnie, wojny i czarownice. Zagadki kultury, Katowice 2007, s. 63. 
Zob. także: B. Ehrenreich, Rytuały krwi. Namiętność do wojny. Geneza i historia, Warszawa 1997; 
M.P. Ghiglieri, Ciemna strona człowieka, Warszawa 2001; E. Fromm, Anatomia ludzkiej destruk-
cyjności, Poznań 2005; T. Baran, Dehumanizacja w stosunkach międzygrupowych. Czy „obcy” to też 
człowiek?, Warszawa 2007. 
12  R. Ardrey, African Genesis, London 1961, s. 316. 
13  D.L. Smith, Najbardziej niebezpieczne…, s. 125–126.
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izmu. Człowiek zdolny do empatii gotów jest nieść pomoc innym, nie bacząc 
na zagrożenia i osobiste straty. Ludzie ze swej natury są gotowi do wsparcia 
społecznego14, do bezinteresownej pomocy potrzebującym. Często dzieje się to 
jednak ze szkodą dla samego altruisty, który w przypadku zranienia bądź śmierci 
płaci za akt altruistyczny wniesieniem do puli genowej mniejszej porcji swoich 
genów, co stanowi istotny koszt ewolucyjny. Generalnie jednak zachodzi tu 
korzystny kompromis między przeżywalnością osobniczą, reprodukcją i altrui-
zmem, gdyż w ogólnej strategii reprodukcyjnej nie chodzi o to, by przyczyniać 
się do szczęścia i przeżywalności pojedynczego osobnika, lecz by maksymalnie 
sprzyjać przekazywaniu sprawującej kontrolę puli genów15.
Jesteśmy krańcowo społecznym gatunkiem, a nasi przodkowie odnieśli sukces 
ewolucyjny, działając nie w pojedynkę, lecz jako członkowie zwycięskich spo-
łeczności, bazujący choćby na tzw. altruizmie krewniaczym. Warunkiem sukcesu 
dowolnej grupy jest wysoki poziom spójności i solidarności wewnątrzgrupowej, 
a to wymaga istnienia bardzo silnych mechanizmów zapobiegających wewnątrz-
grupowej agresji. Wynika to z prostej przyczyny: jeśli członkowie grupy zajmują 
się wzajemnym zabijaniem, nie będą w stanie stworzyć wspólnego frontu przeciw 
zagrożeniom zewnętrznym – wrogom bądź nieszczęściom naturalnym.
U podstaw pokojowych skłonności człowieka leży przede wszystkim silna, 
wrodzona awersja do zabijania innych istot ludzkich, dobrowolnego odbierania 
życia innemu człowiekowi (choć oczywiście nie dotyczy ona wszystkich osobni-
ków, czego egzemplifi kacją są tzw. urodzeni mordercy). Dla większości rekrutów 
zabicie wroga na polu bitwy jest psychicznie czymś bardzo trudnym. U zdrowego, 
normalnego mężczyzny ujawnia się wewnętrzny i często nieuświadamiany opór 
przed zabijaniem. Materiały zebrane przez Dave’a Grossmana poświadczają, że 
kombatanci różnych wojen znacznie częściej strzelali ponad głowami wrogów, 
niż starali się w nich trafi ć. Z badań wynika, iż kombatanci amerykańscy II wojny 
światowej i wojny koreańskiej, w swojej przewadze (od 75 do 85 procent) nie 
otwierali ognia w czasie bitwy16. Zdaniem Grossmana opór ten jest „tak silny, że 
14  Zob. Altruism and Helping Behavior, red. J. Macaulay, L. Berkovitz, New York
1970; Cooperation and Helping Behavior, red. V. Derlega, J. Grzelak, New York 1982; Poza 
egocentryczną perspektywą widzenia siebie i świata, red. M. Jarymowicz, Warszawa 1994.
15  E.O. Wilson, Moralność genu, [w:] Człowiek, zwierzę…, s. 279–281.
16  Por. R. Bigelow, The Dawn Warriors. Man`s Evolution Toward Peace, Boston 1969; S.L.A. 
„Slam” Marshall, Men Against Fire. The Problem of Battle Command in Future War, Gloucester, 
MA 1978; D.A. Grossman, On Killing. The Psychological Cost of Learning to Kill in War and 
Society, Bost–-New York–Toronto–London 1995; S. Jarmoszko, Śmierć w walce (próba koncep-
tualizacji teoretycznej), „Zeszyty Naukowe AON” 2003, nr 4, s. 349–364; D.P. Fry, The Human 
Potential for Peace. An Anthropological Challenge to Assumptions About War and Violence, Oxford 
2006; L. Murray, Psychologia wojny, Warszawa 2014, s. 53–64.
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w wielu okolicznościach żołnierze na polu walki zginą, nim będą w stanie go prze-
zwyciężyć [...] opór wobec zabijania podobnych sobie ludzi – konkluduje – istnie-
je jako wynik silnego związku między czynnikami instynktownymi, racjonalnymi, 
środowiskowymi, dziedzicznymi, kulturowymi i społecznymi. To istnieje, to jest 
silne i to daje nam przesłankę do wiary, że właśnie to – poza wszystkim – może 
być nadzieją dla gatunku ludzkiego”17. W efekcie powstawało samoistne (samo-
obronne) humanizowanie wojny, przejawiające się nie tylko w nieśmiercionoś-
nym wykorzystaniu broni, ale także w odmowie wykonywania zbrodniczych roz-
kazów czy też w dezercji motywowanej nie zwykłym strachem, lecz świadomością 
nieludzkiego charakteru wojny18. 
Poza osobniczym oporem wobec wojny występuje także silny opór społeczny 
czy kulturowy wynikający z racjonalnych przesłanek. Już pięć wieków temu 
nasz wielki myśliciel Andrzej Frycz Modrzewski w swojej krytyce wskazywał, 
iż „wojnę bowiem opłaca się okrutną stratą mienia i rozlewem krwi ludzkiej, 
a wynik jej jest albo jak najgorszy, albo w każdym razie nigdy nie przynosi zy-
sku tak wielkiego, jak wielkie były koszty, krew przelana i nieskończone nie-
szczęścia [...] żadne korzyści z wojny nie są tak wielkie, aby mogły jej szkodom 
dorównać”19. W człowieku – jako jednostce i zbiorowości – tkwi więc znaczny 
potencjał do czynienia dobra, budowania pokoju i przeciwstawienia się złu, 
przemocy, również pod postacią wojny.
Specyfi kacja pojęcia „humanizacja wojny”
Okrucieństwo i destrukcyjność wojen, a jednocześnie niemożność wyklu-
czenia konfl iktów zbrojnych ze stosunków zarówno między narodami, jak i we-
wnątrzpaństwowych, od dawna stymulowały podejmowanie prób humanizacji 
działań wojennych, czyli zabiegów redukujących przemoc i naruszenie praw 
człowieka (człowieczeństwa), zmniejszających ogrom  nieszczęść ludzi, słowem 
wszelkich starań zmierzających do uczynienia działań zbrojnych mniej okrutnymi 
zarówno dla walczących, jak i ludności nieuczestniczącej w walkach. Słowo „hu-
manizacja” (łac. humanus, humanitas – ludzki, ludzkość, człowieczeństwo) oddaje 
dążenie, działanie zmierzające do wnoszenia pierwiastka ludzkiego, humanistycz-
nego do rzeczy, zjawisk i procesów, czynienia czegoś przychylnym, korzystnym dla 
ludzi. Słowo to funkcjonuje w coraz szerszych przestrzeniach życia społecznego 
(humanizacja: służby wojskowej, pracy, prawa, techniki, motoryzacji, szkoły, mia-
17  D.A. Grossman, On Killing..., s. 39.
18  Zob. C. Glass, Dezerterzy. Ostatnia nieopowiedziana historia II wojny światowej, Poznań 
2014.
19  A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, Warszawa 1953, s. 312–313, 316.
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sta, polityki, działania, przemysłu, nauki, a nawet seksualności, medycyny czy 
życia itp.). W ujęciu słownikowym oznacza „wprowadzenie, głoszenie, propago-
wanie zasad głoszonych przez humanizm”20 bądź „dostosowanie jakiejś dziedziny 
życia do potrzeb i możliwości człowieka, zgodnie z zasadami humanizmu”21. 
Procesy humanizowania wojen obejmują wszelkie działania ograniczające, 
łagodzące ich potworność i destrukcyjność. Humanizowanie wojen można 
więc zdefi niować, jako całokształt intencjonalnie podejmowanych zabiegów ma-
jących na celu ochronę/przywracanie należnej (przyrodzonej) wartości człowieka, 
a zasadniczo oszczędzenia mu cierpień w warunkach starcia zbrojnego, co odnosi 
się głównie do eliminowania bądź ograniczania okrucieństwa wojennego, łagodzenia 
trudów wojny oraz minimalizowania jej ogólnej destrukcyjności. Humanizowanie 
wojen sprowadza się więc do czynienia wojny bardziej „ludzkiej”.
Duży wkład teoretyczny do koncepcji wojennej humanizacji wniósł brytyj-
ski teoretyk wojny Christopher Coker22. W jego ujęciu humanizacja wojny to 
szerokie zjawisko jej etyczno-społecznej modyfi kacji, opierające się na trzech 
elementach: humanizmie, człowieczeństwie i humanitaryzmie. Humanizm 
(humanism) odnosi się do położenia akcentu na człowieka, którego sytuuje się 
jako najważniejszy element (podmiot) wojny. W efekcie chodzi o minimalizo-
wanie ryzyka (najlepiej, by wojny mogły być prowadzone bez żołnierzy?!). Za 
człowieczeństwem (humanity) kryje się dążenie do uwolnienia aktorów wojny 
(zarówno żołnierzy, jak i ludności cywilnej) od nieuzasadnionych cierpień, tzw. 
strat ubocznych. Istotą humanitaryzmu (humanitarianism) jest natomiast pro-
wadzenie wojen w interesie innych/obcych, w celu ich ocalenia oraz przywró-
cenia porządku prawnego i społecznego. Jak zauważa Coker, współczesne woj-
ny Zachodu coraz częściej nie są już zorientowane na powiększanie własnego 
terytorium czy potęgi, lecz przyjmują charakter interwencji humanitarnych.
W różnych dyskursach często pojawia się dylemat: humanizacja czy huma-
nitaryzacja. Pojęcia te nierzadko są utożsamiane, nie do końca słusznie. Hu-
manizacja odnosi się do ogólnego łagodzenia charakteru konfl iktów zbrojnych, 
nadawania im „ludzkiej twarzy”, wprowadzania regulacji, które a priori nie 
dopuszczałyby do działań i zjawisk skrajnie niekorzystnych w poszanowaniu 
ludzkiej godności, do niweczenia człowieczeństwa. Humanitaryzm23 odnosi się 
20  J. Tokarski, Słownik wyrazów obcych, Warszawa 1980, s. 288–289.
21  Słownik języka polskiego, sjp.pwn.pl/slownik/ 2560883.
22  Zob. Ch. Coker, Human Warfare: the New Ethic of Post Modern War, London–New York 
2001; tenże, Waging War Without Warriors? The Changing Culture of Military Confl ict, Boulder, 
CO–London 2002.
23  Humanitarny to „wykazujący troskę o człowieka, jego potrzeby, mający na celu jego dobro; 
ludzki” (J. Tokarski, Słownik…, s. 289), „mający na celu dobro człowieka, poszanowanie jego 
praw i godności oraz oszczędzenie mu cierpień” (sjp.pwn.pl/sjp/humanitarny;2560880), ale także 
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głównie do postawy wobec ofi ar wojny – niesienia pomocy ludziom rannym, 
pokrzywdzonym, prowadzenia akcji ratunkowych, do objęcia ochroną ludzi już 
dotkniętych okropnościami wojny. Działania humanitarne stanowią więc nie-
odłączny, często wręcz podstawowy element humanizacji wojny.
Humanizacja wojny wiąże się z koncepcją wojny sprawiedliwej, choć do niej 
się nie sprowadza. Koncepcja ta w określonym przypadku może rozsądzać zasad-
ność jej wywołania (ius ad bellum). Wojna sprawiedliwa oznacza wojnę uzasad-
nioną, usprawiedliwioną, nierzadko moralnie wręcz konieczną. Podstawowym 
kryterium oceny wojny już rozpoczętej jako sprawiedliwej jest prowadzenie jej 
w sposób humanitarny. Można postawić tezę, iż zabiegi humanizowania spra-
wiają, że wojna jest bardziej sprawiedliwa. Z idei wojny sprawiedliwej wynika 
podstawowa dyrektywa humanizująca, którą odnajdujemy już u naszego teo-
retyka wojny sprzed pięciu wieków: „Wszystkiego pierwej niż broni próbować 
mądremu się godzi”24. 
Schemat 2. Miejsce humanizowania wojen w rzeczywistości społecznej
Działań humanizowania wojen nie należy także mylić z działaniami pacyfi -
stycznymi (vide pokój Boży), zmierzającymi do wyeliminowania wojny z życia 
społecznego. Pacyfi zm ujmowany jest jako „zespół poglądów i postaw mających 
„taki, który stara się lub pomaga łagodzić cierpienie człowieka; łagodny, przyjazny, bez cierpień” 
(sjp.pl/humanitarny).
24  A. Frycz Modrzewski, O poprawie…, s. 307. Zob. także: A. Zwoliński, Wojna. Wybrane 
zagadnienia, Kraków 2003; M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, Warszawa 2010.
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na celu realizację wiecznego lub przynajmniej trwałego pokoju oraz odrzucają-
cych wszelkie stosowanie siły zbrojnej w stosunkach międzyludzkich. [...] Idee 
pacyfi zmu wyrażają żądanie odrzucenia gwałtu oraz postulat tolerancji i pokoju 
w stosunkach między ludźmi i narodami”25. Pacyfi zm jest swoistą polityką, choć 
uprawianą poza państwem, a często nawet przeciw państwu.
Ruchy pacyfi styczne w pozytywny sposób wpływały na hamowanie ten-
dencji wojennych, ale zasadniczo miały niewielki wpływ na przebieg wojen 
już rozpoczętych. Pacyfi zm jest ukierunkowany na anihilację wojny (co jak 
dotąd można nazwać wysiłkiem utopijnym), humanizacja zmierza zaś do jej 
uczłowieczenia. Pacyfi zm odgrywa jednak ważną rolę dla gatunku ludzkiego, 
gdyż – jak profetycznie ujmuje to Maria Szyszkowska: „zlekceważenie postu-
latów pacyfi zmu uniemożliwia przetrwanie ludzkości, zważywszy współczesne 
nagromadzenie wojennych środków masowego rażenia”26. Na pograniczu pacy-
fi zmu i humanizowania wojen – o czym nie można nie wspomnieć – sytuuje się 
idea niestosowania przemocy, której symbolem stał się Mahatma Gandhi27. To 
idea dopuszczająca wojnę, ale zasadniczo z wykluczeniem przemocy, oparta na 
tzw. nieposłuszeństwie obywatelskim, co zmaterializowało się w odzyskaniu 
przez Indie niepodległości czy też wywalczeniu pełnych praw przez ludność ko-
lorową w USA, pod przewodnictwem Martina L. Kinga. 
Podstawowe strategie humanizowania wojny
Sama idea, a w ślad za tym praktyki humanizowania wojen sięgają głęboko 
w pradzieje człowieka. Z analizy tego procesu wyłaniają się dwie zasadnicze 
płaszczyzny zachodzących procesów – endogenna i egzogenna. Początek wiązał 
się z działaniami endogennymi. Już po wczesnych doświadczeniach wojennych 
ludzkość sama z siebie zaczęła kształtować swego rodzaju hamulce własnej 
agresywności. Strategie endogenne odnoszą się więc do podejmowania działań 
w obrębie danego konfl iktu wojennego, względnie dobrowolnie przez same 
strony konfl iktu, bez zasadniczych ingerencji zewnętrznych. Strategie egzogenne 
bazują natomiast na wpływie zewnętrznym. Strony danego konfl iktu nie prze-
sądzają o ograniczeniach w stosowanych praktykach, lecz są niejako zobligo-
wane do podporządkowania się, przyjęcia konkretnych wzorców czy wpływów 
płynących z zewnątrz, mających charakter nadrzędny, ustanowionych a priori 
(często uświęconych wielowiekową tradycją) bądź też kreowanych ad hoc, na 
25  L. Melchior, Pacyfi zm, [w:] Leksykon Pokoju, Warszawa 1987, s. 135.
26  Pacyfi zm czy zagłada, red. M. Szyszkowska, Warszawa 1996, s. 7.
27  K. Konisiewicz, Filozofi a niestosowania przemocy M.K. Gandhiego, [w:] tamże, s. 43–57; 
R.J. Burrowes, The Strategy of Nonviolent Defense: a Gandhian Approach, New York 1996. 
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potrzeby danego konfl iktu. Jak wynika z dokonanej enumeracji (schemat 3), 
niektóre z przedstawionych strategii mają już charakter miniony, inne zacho-
wują pełną aktualność.
Schemat 3. Dualizm działań ukierunkowanych na humanizowanie wojen 
DZIAŁANIA WEWNĘTRZNE
Walka zrytualizowana i symboliczna
Niezbyt liczne wspólnoty pierwotne, plemienne, świadome egzystencjalne-
go zagrożenia, jakie niosłaby bezwzględna walka na śmierć i życie, same z sie-
bie stosowały określone mechanizmy ograniczania krwawej przemocy, stosując 
różne techniki walki rytualnej, a nawet symbolicznej. Stanowiło to rodzaj „za-
worów bezpieczeństwa” pozwalających względnie bezkrwawo regulować i roz-
strzygać pojawiające się spory28. Za przykład niech posłuży następujący opis 
wojny plemiennej między klanami Maringów (z Nowej Gwinei): „Nieprzyja-
ciele ustawiają się na przeciwległych krańcach polany w zasięgu strzały z łuku, 
wbijają swoje drewniane, wielkości człowieka, tarcze w ziemię, ukrywają się 
za nimi i zaczynają obrzucać nieprzyjaciela groźbami i obelgami. Od czasu do 
czasu jakiś wojownik wychyla się zza swej tarczy, by podrażnić przeciwników, 
chowając się z powrotem za nią, gdy wróg wypuszcza chmurę strzał w jego kie-
runku. Podczas tego etapu walki nie ma wielu ofi ar, a sojusznicy w obu obozach 
28  Zob. I. Eibl-Eibesfeldt, Miłość i nienawiść, Warszawa 1987, s. 93–105.
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starają się zakończyć wojnę, gdy tylko ktoś zostanie ciężko ranny. Jeśli któraś ze 
stron nalega na dalszą zemstę, walka się zaostrza. Wojownicy wyciągają topory 
i oszczepy, a szeregi przeciwników zbliżają się do siebie. Każda ze stron może te-
raz zaatakować drugą w stanowczej próbie spowodowania ofi ar śmiertelnych. 
Gdy tylko ktoś zginie, następuje zawieszenie broni. Przez dzień lub dwa 
wojownicy pozostają u siebie, aby odprawić obrządek pogrzebowy lub chwa-
lić przodków. Lecz jeśli obie strony mają równe siły, to wkrótce powracają na 
pole bitwy. W miarę przeciągania się walk sojusznicy nużą się i bierze ich po-
kusa, aby wrócić do domów, do swych wsi. Jeśli takich ucieczek nagromadzi 
się więcej po jednej ze stron, ta silniejsza może próbować zaatakować słabszą 
i wygnać ją z pola bitwy. Słabszy klan zbiera swoje ruchomości i ucieka do wsi 
sojuszniczych. [...] Po rozgromieniu wroga zwycięzcy nie ścigają nieprzyjaciela, 
lecz koncentrują się raczej na zabijaniu maruderów, paleniu budynków, niszcze-
niu upraw i uprowadzaniu świń. [...] zwycięska grupa wraca do swojej wioski, 
składa pozostałe świnie w ofi erze i zasadza nowe rumbim, rozpoczynając okres 
zawieszenia broni. Nie zajmuje bezpośrednio ziemi nieprzyjaciela”29. W taki 
sposób rozpoczyna nowy cykl pokojowy, którego punktem wyjścia jest zało-
żenie nowej hodowli świń, które w przyszłości stanowić będą istotny atrybut 
rozpoczęcia nowej (kolejnej) wojny.
Ów tajemniczy rumbim to święte drzewko symbolizujące stan pokoju. Stan 
wojny zaczynał się po jego wyrwaniu, gdy klan miał już wystarczającą liczbę 
świń dla uczczenia przodków. Wówczas wojujące klany urządzały wielkie święta 
kaiko, z masowym ubojem świń, podczas których usiłowały pozyskać nowych 
sojuszników i umocnić stosunki z zaprzyjaźnionymi grupami. Była to impreza 
hałaśliwa, trwająca miesiącami (do roku), po której Maringowie spodziewa-
li się, że jej wspaniałość osłabi wolę walki przeciwników. Obie strony czyniły 
przygotowania do wojny na długo przed rozpoczęciem pierwszych potyczek, 
min. przez pośredników ustalały odpowiednie pole bitwy i po kolei brały udział 
w oczyszczaniu terenu z poszycia. Uzgadniały też dzień rozpoczęcia walki. Klany 
zaczynały walczyć ze sobą w konsekwencji oskarżeń o określone akty niegodzi-
wości czy przemocy, jak porwanie kobiety, zgwałcenie, zabicie świni w ogrodzie, 
kradzież plonów, kłusownictwo czy też śmierć lub choroba spowodowana przez 
urok. Wojna dopełniała około 12-letni cykl życia plemienia, na który składały 
się: kaiko, następnie wojna, zawieszenie broni, sadzenie rumbim, hodowla no-
wej trzody, wyrwanie rumbim i nowe kaiko. Wszystkie części cyklu dopełniały się 
wzajemnie w złożonym samoregulującym się ekosystemie30.
29  M. Harris, Krowy, świnie…, s. 65–66. 
30  Zob. A.P. Vayda, Hypotheses About Function of War, [w:] War. The Anthropology of Armed 
Confl ict and Agression, red. M. Fried, M. Harris, R. Murphy, New York 1968, s. 85–91. 
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Również na antypodach (w Ameryce Południowej) nawet wśród najbar-
dziej wojowniczych plemion pierwotnych, które dotrwały do czasów współ-
czesnych, występują działania rytualne i symboliczne. „Konfl ikty u Yonomami 
– pisze najbardziej autorytatywny znawca plemienia Napoleon A. Changon 
– układają się w stopniowalne sekwencje o nasilającym się ryzyku utraty ży-
cia: pojedynek na obelgi, oskarżenia i okrzyki; naprzemienne uderzanie pięścią 
w klatkę piersiową, a później po ramionach; naprzemienne zadawanie ciosów 
pałką, a następnie płaską stroną siekiery bądź maczety oraz strzelanie z łuku 
z zamiarem pozbawienia życia. We wszystkich tych przypadkach, z wyjątkiem 
ostatniego, celem walki nie jest zabicie przeciwnika. Zresztą mało które starcie 
kończy się śmiercią”31. Co nie znaczy oczywiście, iż społeczności przedpaństwo-
we nie prowadziły wojen krwawych, niosących barbarzyństwo i wiele ofi ar. Były 
one jednak najczęściej swoistym apogeum nakręcającej się spirali nienawiści 
plemiennej i nie zdarzały się nazbyt często32.
Norbert Elias zauważa, iż w toku rozwoju cywilizacyjnego następują wyraźne 
przeobrażenia popędu ludzkiej agresji. „W czasach nowszych – pisze – okrucień-
stwo, żądza napawania się mordowaniem innych i ich męczarniami, a także dą-
żenie do wykazywania przewagi fi zycznej poddawane są coraz ostrzejszej kontroli 
społecznej, której instrumentem jest państwo”33. Wraz z coraz bardziej skrupu-
latną organizacją życia społecznego wszelkie formy żądzy przyjemnych podniet są 
tłumione zarówno poczuciem wstydu, jak i świadomością grożących konsekwen-
cji – przykrości i reperkusji. To sprzyja stopniowalności stosowania przemocy.
Rozstrzyganie sporu poprzez pojedynek przywódców
    czy reprezentantów
Najbardziej chyba znanym przypadkiem rozstrzygania sporu poprzez poje-
dynek przywódców bądź reprezentantów (w którym starcie jednostek miało 
przesądzić o wyniku wojny) był biblijny pojedynek Dawida (reprezentanta Izra-
elitów) i Goliata (mocarnego żołnierza Filistynów). Z uwagi na powszechną 
znajomość tej przypowieści nie ma powodu do jej bliższej prezentacji34. 
Szczególną promocją takiej strategii humanizowania wojny jest Iliada Ho-
mera. Lansują ją i realizują zarówno bogowie, jak i ludzie. Hektor chcąc prze-
31  N.A. Changon, Historie życia, krwawa zemsta i wojna w społeczeństwie przedpaństwowym, 
[w:] Sny, trofea, geny i zmarli. „Wojna” w społecznościach przedpaństwowych na przykładzie Amazonii 
– przegląd koncepcji antropologicznych, oprac. T. Buliński, M. Kairski, Poznań 2006, s. 114.
32  Zob. H. Turney-High, Primitive War. Its Practice and Concepts, Columbia 1971. 
33  N. Elias, O procesie cywilizacji, Warszawa 2011, s. 260. 
34  Zob. Biblia (1 Sm 17); I. Finkelstein, N.A. Silberman, Dawid i Salomon, Warszawa 2006, 
s. 155–158.
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rwać dalszy rozlew krwi, występuje z propozycją pojedynku dwóch głównych 
antagonistów – Parysa i Menelaosa, tymi słowy:
„Zważcie, Trojanie, zważcie, Grecy, słowa moje!
Powiem, czego chce Parys, co te wzniecił boje.
Niechaj wojsko broń złoży i na ziemi siędzie,
A on sam z Menelajem potykać się będzie.
Tak się i o dostatki, i żonę rozprawi.
Kto kogo pojedynkiem na placu zostawi,
Ten Helenę i zbiory do domu zabierze.
My zaś na wieki trwałe uczynim przymierze [...]
Niezmiernie cieszyły się Greki i Trojany,
Sądząc, że przyszedł wojny koniec pożądany”35.
Również sami bogowie chcą zażegnać katastrofę. Tym razem negocjują sama 
Pallas-Atena (patronka Greków) i Jowisz – bóg srebrnego łuku (protektor Tro-
jan). 
„«Taż sama myśl, co tobą, moim sercem włada,
Po to przyszłam z Olimpu. Jakiegoż sposobu
Użyjem, by zatrzymać zajadłość wojsk obu?» 
«Jest pewny środek – rzecze bóg łuku Minerwie – 
Wzbudźmy w Hektorze męstwo, tak walka się przerwie.
Niechaj z Greków którego wyzwie wojownika
I niechaj z nim w polu sam na sam potyka»”36.
W przeciwieństwie do Biblii, homeryckie opowieści nie kończą się jednak 
przewidywanym skutkiem. Menelaos, choć sprawniejszy od Parysa, nie zwy-
cięża go, gdyż pięknemu Trojaninowi w sukurs przychodzi sama Wenus, prze-
sądzając o przewadze miłości nad glorią chwały bitewnej. Również pojedynek 
Hektora z Ajaksem nie zostaje rozstrzygnięty z powodu zapadającej nocy. Bo-
gowie widząc honorową i wyrównaną walkę (mimo cielesno-fi zycznej przewagi 
Ajaksa), przerywają pojedynek.
Słynnym, legendarnym rozstrzygnięciem wojny przez reprezentantów był 
zwycięski pojedynek trzech braci Horacjuszów – przedstawicieli Rzymu z trze-
ma Kuriacjuszami – reprezentującymi miasto Alba Longa37. W przebiegu tego 
35  Homer, Iliada, Warszawa 2004, s. 51–52.
36  Tamże, s. 123.
37 Zob. Z. Kubiak, Piękno i gorycz Europy. Dzieje Greków i Rzymian, Warszawa 2003, s. 241; 
J.-C. Fredouille, G. Rachet, Cywilizacje śródziemnomorskie. Leksykon, Katowice 2007, s. 320–
321.
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starcia wyraźnie rysuje się znaczenie honoru rycerskiego. Akcja rozgrywa się 
w taki sposób, że najpierw ginie dwóch Horacjuszów, po czym ów trzeci po-
konuje najpierw swego rywala, a następnie dwóch zwycięzców swoich braci. 
W wyniku honorowej postawy przedstawicieli Alba Longa zwycięża więc Rzym, 
a znaczenie Alby ulega marginalizacji. 
 
Stosowanie działań pośrednich i ograniczeń w walce zbrojnej
Główne zamysły rozwijanych teoretycznie, jak również stosowanych prak-
tycznie strategii prowadzenia wojen układają się w dwa przeciwstawne para-
dygmaty – zwarcia czołowego (wersja hard) i działań pośrednich (wersja soft). 
Oba miały w historii wielu zwolenników i przedstawicieli. 
Paradygmat zwarcia czołowego opiera się na preferencji zderzenia głównych 
sił, bezpośredniej krwawej walki nieuwzględniającej poziomu zniszczeń i liczeb-
ności ewentualnych ofi ar. To w rzeczy samej „strategia zniszczenia i mordu”. 
Przede wszystkim liczy się militarne zwycięstwo, jednoznaczne pokonanie wro-
ga, zniszczenie jego siły bojowej, a nierzadko także jego podmiotowości. Ten 
rodzaj strategii był charakterystyczny dla wojen toczonych na obszarach śród-
ziemnomorskich, a jej głównym instrumentem była falanga. Z uwagi na swoiste 
rozumienie honoru wojskowego, strategia ta była również właściwa japońskiej 
kulturze militarnej38. 
Rozkwit tego paradygmatu przypada na erę nowożytną, erę armii ma-
sowych. Symptomatycznie brzmią w tym kontekście słowa generała Konfe-
deracji, a później prezydenta USA Ulyssesa S. Granta: „Sztuka wojny jest 
całkiem prosta. Dowiedz się, gdzie jest twój wróg. Dopadnij go tak szybko, 
jak możesz. Uderz tak mocno, jak potrafi sz, i idź dalej”39. Klasycznym przed-
stawicielem tego nurtu był oczywiście sam arcymistrz strategii – Carl von 
Clausewitz. W tym sensie był on dzieckiem swojej epoki. Wówczas obowią-
zywał taki właśnie paradygmat prowadzenia wojen na teatrach europejskich. 
W swoim opus magnum pisał bardzo jednoznacznie, iż „pokonanie nieprzyja-
ciela, a zatem zniszczenie jego sił zbrojnych jest głównym celem całego aktu 
wojennego”, a jest to możliwe po „rozpoznaniu najkorzystniejszego punktu 
natarcia, punktu ciężkości, w którym skupione są siły nieprzyjaciela”40. Uko-
ronowaniem rozwoju tego paradygmatu była strategia wojny totalnej, roz-
winięta przez niemieckiego generała Ericha von Ludendorffa i praktycznie 
stosowana przez hitlerowskie Niemcy w czasie II wojny światowej. W tym 
nurcie mieści się oczywiście strategia wojny jądrowej, w praktyce niechybnie 
38 / S. Jarmoszko, Militarne dziedzictwo a współczesne aplikacje strategii, Toruń 2015, s. 57–63. 
39  Cyt. za: B. Stanley, Sun Tzu był cykorem. Prawdziwa sztuka wojny, Warszawa 2007, s. 144. 
40  C. von Clausewitz, O wojnie, Kraków 2003, s. 439, 481. 
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prowadząca do rzeczywistego Armagedonu. Takie prowadzenie wojny dalekie 
jest od jakiegokolwiek humanizmu.
 Z kolei paradygmat działań pośrednich opiera się na celowym unikaniu otwar-
tej walki zbrojnej na rzecz stosowania przemyślanych uników, wyrafi nowanych 
forteli, oddziaływania nie od frontu, lecz na tyły czy fl anki przeciwnika. Wojna 
to w pierwszej kolejności walka umysłów, strategii, a nie siły. U źródeł tego 
paradygmatu leżą zasady sformułowane przez pioniera teoretycznej strategii – 
Sun Tzu. „Osiągnąć sto zwycięstw w stu bitwach nie jest szczytem osiągnięć. 
Najwyższym osiągnięciem jest pokonać wroga bez walki”41 – pisał. Poznanie, 
studiowanie wojny ma na celu szybkie jej zakończenie, a „najwyższą wojskową 
zasadą jest niechęć do wojny”. Ci zaś, którzy wojnę kochają, prą ku wojnie, 
prowadząc tym samym kraj do zniszczenia – twierdził półtora wieku później 
Sun Pin. Wojna jest uzasadniona jedynie z braku alternatywy42.
Paradygmat ten jest owocem wschodniej, a zasadniczo chińskiej myśli stra-
tegicznej (wszystkie chińskie starożytne traktaty wojskowe kładły nacisk na 
podstawową zasadę, którą było unikanie bezpośredniego starcia z armią wroga). 
Nakładając na to konfucjańską, pacyfi styczną tradycję (pogłębioną i umocnio-
ną przez fi lozofi ę Mencjusza), zgodnie z którą moralne postępowanie władzy 
to takie, w którym przedkłada ona harmonię nad konfl ikt, a obronę przed ata-
kiem. Chiny wykazywały relatywnie większą skłonność do stosowania pozami-
litarnych środków międzynarodowego oddziaływania przez odwoływanie się do 
norm moralnych, kulturowych i ideowych43. Cała sztuka walki, według chiń-
skiej myśli strategicznej, polegała na pozbawieniu przeciwnika zdolności ofen-
sywnej, wewnętrznym osłabieniu go i zewnętrznym „zaszachowaniu”, jeszcze 
zanim dojdzie do działań bojowych. Wewnętrzna i zewnętrzna dezintegracja, 
której wcześniej wróg powinien zostać poddany, znosi konieczność późniejszego 
bezpośredniego starcia fi zycznego (wróg nie będzie bowiem zdolny do walki). 
Tak pojmowana sztuka wojenna nie wysławiała krwawej walki, lecz uczyła, 
jak odnieść zwycięstwo, obywając się bez niej. Frontalne zderzenie ustawio-
nych naprzeciw siebie armii zawsze jest wysoce ryzykowne i niszczycielskie – 
niebezpieczne więc dla własnych sił i nieracjonalne (gdyż nieekonomiczne). 
Oznaczałoby to bowiem utratę dóbr przeciwnika, które w przypadku wygranej 
można byłoby przecież efektywnie wykorzystać dla własnego pożytku. Ten spo-
sób myślenia przetrwał do dziś. Największym współczesnym propagatorem pa-
41  Sun Tzu, Sztuka wojny…, s. 35. 
42  Sun Tzu, Sun Pin, Sztuka wojny, Gliwice 2004; K. Gawlikowski, Strategie na konfl ikt i ne-
gocjacje. O sztuce wojny Mistrza Sun, „Azja-Pacyfi k” 1998, nr 1, s. 207–212.
43  Zob. E. Haliżak, Polityka i strategia Chin w kształtowaniu międzynarodowego bezpieczeństwa, 
Warszawa 2008, s. 136–137. 
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radygmatu działań pośrednich był Basil H. Liddell Hart. W dziele swego życia 
konstatował, iż „idea działania pośredniego jest ściśle związana ze wszystkimi 
zagadnieniami dotyczącymi wpływu jednego umysłu na drugi”, a w działaniach 
strategicznych „najdłuższa droga okrężna często jest najkrótszą do celu”44. Do-
bry strateg powinien stosować różne sposoby paraliżowania nieprzyjaciela, a nie 
skupiać się na efektywnym zabijaniu go.
Pośród szerokiej palety strategii o proweniencji konwencjonalnej współ-
cześni teoretycy wyszczególniają strategie działań bezkrwawych, nieśmier-
cionośnych (nonlethal), do których zaliczają działania wojenne o charakterze 
politycznym, ekonomicznym, technologicznym, psychologicznym czy cyber-
netycznym. Na gruncie teorii strategii rozpatrywane jest jednocześnie pojęcie 
„wojny ograniczonej” (limited war), które zakłada dobrowolne wprowadzanie 
określonych ograniczeń w sposobach prowadzenia wojny (co do zakładanych 
celów, stosowanych środków, metod, a nawet potencjalnych obszarów, tery-
toriów prowadzonych działań)45. Wszystko to w określonym zakresie wiąże się 
z intencjami ograniczania destrukcyjności wojny. 
Utrzymanie dyscypliny moralnej walczących wojsk
Wojsko stanowi efektywny mechanizm realizacji specyfi cznych, trudnych 
i niebezpiecznych działań. Dodajmy – wojsko karne, zorganizowane i zdyscypli-
nowane. Wojna staje się wszakże czasem anomii – nieobowiązywania powszech-
nych zasad i praw, a jednocześnie wszechwładzy ludzkich żądz. Zatem machina 
ta może się stać także instrumentem zbrodni i wszelkiego zła. Natura wojny temu 
służy. Sprawą niezmiernej wagi jest więc sprawność dowodzenia. Wojsko (żoł-
dactwo) nie czując nad sobą silnej ręki, w ferworze walki może się dopuszczać 
wszelkich niegodziwości, zwłaszcza wobec lokalnej ludności. Niezbędny poziom 
dyscypliny wojskowej nie tylko więc służy efektywności działań bojowych, ale 
także stanowi barierę przed nadużyciami i zbrodniami wojennymi46.
Strategia „winning hearts and minds”
To przykład współczesnej, dziedzinowej, niemilitarnej strategii wojennej 
o charakterze społeczno-antropologicznym, zakładającej kreowanie pozytyw-
nych postaw ludności obszaru wojny do obcych wojsk ją prowadzących (często 
44  B.H. Liddell Hart, Strategia. Działania pośrednie, Warszawa 1959, s. XXI, 6. 
45  Zob. J.M. Collins, Military Strategy: Principles, Practices, and Historical Perspectives, Wash-
ington 2002, s. 159–161, 219–236. 
46  Zob. M.J. Osiel, Obeying Orders: Atrocity, Military Discipline, and the Law of War, „Califor-
nia Law Review” 1998, nr 5, s. 939–1129.  
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o charakterze koalicyjnym)47. Składa się na nią taka aktywność wojskowych, 
jak odbudowa szkół, szpitali, mostów, prowadzenie edukacji, usługi lekarskie, 
udzielanie doraźnej pomocy itp. Tego typu działania relatywnie stoją w opozycji 
do działań stricte bojowych, choć ewidentnie wspierają skuteczność prowadze-
nia wojny i osiąganie celów politycznych czy społecznych. Bardziej wiążą się też 
z kształtowaniem bezpieczeństwa niż prowadzeniem klasycznych działań wo-
jennych. W pewnym sensie, strategia „winning hearts and minds” spełnia więc 
funkcje pomocy humanitarnej dla obszarów objętych działaniami wojennymi.
DZIAŁANIA ZEWNĘTRZNE
Nakazy religii, zabiegi pokutne
Najbardziej upowszechnionym humanistycznym nakazem religijnym jest 
piąte przykazanie dekalogu: „Nie zabijaj”. Wpisuje się ono we wcześniejszą 
hinduistyczną (wedyjską) koncepcję ahinsy (ahimsy), czyli zakazu czynienia 
zła, krzywdy (w tym zabijania), przejętą następnie przez buddyzm, szczególnie 
zaś akcentowaną w dżinizmie. Sięgając wszakże po pisane źródło chrześcijań-
stwa – Biblię, z zaskoczeniem możemy skonstatować, w jak znacznym stopniu 
jest ona przesiąknięta przemocą48. W tym kontekście Jan Kracik wskazuje, iż 
religia może także „popchnąć do bezbożnej, a uznanej za pobożną, przemocy. 
Do oswajania z okrucieństwem i oceniania go jako dobre lub złe, zależnie od 
tego, przeciw komu zostało skierowane, przyczyniały się także przypominane 
z ambon ociekające krwią wydarzenia ze Starego Testamentu czy słowne lub 
malowane wizerunki maltretowanych męczenników. Wrogowie wybranego 
ludu i ci spośród niego, co naruszyli boskie prawo, zabijani tysiącami z nakazu 
Jahwe, ginęli słusznie, w przeciwieństwie do proroków i niewinnych męczenni-
ków chrześcijańskich”49.
W przeciwieństwie do judaizmu (choćby casus zwyczaju herem), pierwotne 
chrześcijaństwo miało charakter pacyfi styczny. Gdy jednak z religii prześlado-
wanej stało się religią panującą, radykalnie zmieniło swój stosunek do wojny. 
47  Zob. R.J. Molinari, Winning the Minds in “Hearts and Minds”. A Systems Approach to In-
formation Operations as part of Counterinsurgency Warfare, Fort Leavenworth, KS 2005; Strategic 
Communications and the Battle of Ideas. Winning the Hearts and Minds in the Global War Against 
Terrorists, red. A. Smith, Washington 2009; S. Gordon, Winning Hearts and Minds? Examining the 
Relationship Between Aid and Security in Afghanistan’s Helmand Province, Boston 2011; „Winning 
Hearts and Minds” Historical Origins of the Concept and its Current Implementation in Afghanistan, 
red. B. Valeyre, Nancy 2011.
48  Zob. W. Chrostowski, Przemoc i gwałt w piśmie świętym, [w:] Przemoc i terror, red. P. Góral-
czyk, J.A. Sobkowiak, Warszawa 2001, s. 89–109.
49  J. Kracik, Sacrum a przemoc, [w:] Dramat przemocy w historycznej perspektywie, red. J. Chro-
baczyński, W. Wrzesiński, Kraków 2004, s. 128.
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Najbardziej wymownym przykładem były wyprawy krzyżowe czy wojny religijne 
w obrębie chrześcijaństwa, jak eksterminacja Albigensów, Husytów, Hugeno-
tów, wojna trzydziestoletnia 1618–1648 itp. (czego analogią były też liczne woj-
ny między sunnitami i szyitami w obrębie islamu)50. Religia starała się wszakże 
nadzorować, a nieraz temperować możliwe konfl ikty zbrojne, a „władcy do-
kładali starań, by wobec Kościoła usprawiedliwić prowadzenie wojny. Przed 
wywołaniem konfl iktu zamawiali u kanonistów elaboraty dowodzące ich racji. 
Królowie Anglii i Francji w 1369 r., nim rozpoczęli kolejną fazę wojny stulet-
niej, urządzili w swych państwach kampanię kazań dowodzących poddanym 
słuszności monarszej sprawy. Tak oto sacrum usiłujące reglamentować przemoc 
dostarczało, wbrew własnym intencjom, pretekstów jej stosowania”51. Uznając 
teorię wojny sprawiedliwej, Kościół niejako towarzyszy wojnie. Ukazując jej 
ogólną sprzeczność z nauką Chrystusa, przyjmuje do wiadomości, że w pew-
nych sytuacjach jest ona nie do uniknięcia.
Liczne wojny średniowiecza skłaniały Kościół do podejmowania prób ich 
ograniczania i cywilizowania, a zasadniczo – pohamowania ogólnego zdziczenia, 
a tym samym uczłowieczenia wojny. Przykładowo synod w Orleanie w 541 r. 
zakazuje zabijać pokonanego wroga, w kanonie 14 synodu w Macon (585 r.) 
zabrania się natomiast pod karą klątwy grabieży po zwycięstwie. W 1139 r. 
podjęte zostało sławne postanowienie drugiego soboru laterańskiego zakazują-
ce używania w wojnach między chrześcijanami oręża zbyt zabójczego, w szcze-
gólności zaś broni do miotania pocisków – łuków, a zwłaszcza kusz. Kościół 
poucza, by wojnę prowadzić w sposób prawy i z umiarem, nie krzywdzić osób 
cywilnych, oszczędzać życie żołnierzy52. 
Ważną rolę odgrywały różne formy pokuty wojennej. Według rytuału po-
kutnego Bedy żołnierz, który zabijał podczas wojny, był zobowiązany do czter-
dziestodniowego postu. Pokuta była oczywiście różnicowana w zależności od 
rodzajów konfl iktów zbrojnych. Przejawem tego samego dążenia był tzw. rozejm 
Boży (treuga Dei). Jego idea pojawiła się na synodzie w Toulouges (1027 r.). 
Zgodnie z ogłoszonym tam pactum sive treuga, wszelka przemoc powinna ustą-
pić od godziny dziewiątej wieczór w sobotę do pory prymy w poniedziałek. 
W późniejszych czasach dodane zostały jeszcze inne okresy powstrzymywania 
się od wojny: adwent, okres Bożego Narodzenia, wielki post, okres wielkanoc-
50  Zob. P. Crépon, Religie a wojna, Gdańsk 1994; P. Partner, Wojownicy Boga. Święte wojny 
chrześcijaństwa i islamu, Warszawa 2000; J. Kirsch, Historia prześladowań religijnych, Warszawa 
2009.
51  Ph. Contamine, Wojna w średniowieczu, Gdańsk–Warszawa 2004, s. 118.
52  G. Minois, Kościół i wojna. Od czasów Biblii do ery atomowej, Warszawa 1998, s. 86–87, 
113, 309–313.
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ny, okres pomiędzy Dniami Krzyżowymi a oktawą Zielonych Świąt, trzy święta 
maryjne i ich wigilie oraz wiele świąt poszczególnych świętych. 
Wpisywało się to w rozwój ówczesnego ruchu pokojowego. Pokój Boży po-
zwalał zaakcentować naturalną nietykalność osób niebiorących udziału w woj-
nie oraz ich dóbr. Z jego zasad wywodzi się lista tych, którzy w czasie wojny 
mieli szczególny „glejt bezpieczeństwa”: ludzie Kościoła od prałatów po piel-
grzymów, poprzez kapelanów, braci konwersów i pustelników, „wolarze i wszy-
scy pasterze”, robotnicy rolni, kupcy, kobiety, starcy i dzieci53. Nie miał on 
jednak charakteru uniwersalnego i nie obowiązywał powszechnie. Wiąże się 
z tym ściśle fenomen świątynnego azylu. Od wieków ukształtował się zwyczaj, 
iż przestrzeń świątynna (bez względu na przypisaną jej religię) była swoistym 
tabu. Świątynie generalnie nie były obiektem celów wojennych, stąd często 
stanowiły miejsce schronienia w trakcie wojennej zawieruchy, choć nie wszyscy 
napastnicy to honorowali. 
Mimo swych grzechów, popełnianych na przestrzeni dziejów, Kościół czę-
sto podejmował działania zmniejszające niesprawiedliwość, ludzkie cierpienie 
i śmierć. Szczególne zasługi przypadają na współczesność. W ostatnich dziesięcio-
leciach wyraźnie zaznacza się pokojowa działalność papieży. Nie możemy przed-
stawić tu pełnych dokonań, ale nie sposób nie wskazać encykliki Pacem in terris 
(1963 r.) Jana XXIII i orędzia na Światowy Dzień Pokoju (1979 r.) Jana Pawła II 
stanowiących credo watykańskiej polityki i nauki o pokoju54. Szczególny wkład 
w przeciwstawianie się wojnie i promocję pokoju wniósł Jan Paweł II okrzyknięty 
mianem Pielgrzyma Pokoju. Odnosząc się do słów św. Augustyna ipsa bella ver-
bo occidere, quam homines ferro (zabić wojnę słowem rokowań, aniżeli człowieka 
mieczem) pisał: „oto obowiązek, który człowiek musi wziąć na siebie odważnie, 
z niezłomną nadzieją i wielkodusznym zdecydowaniem”55. Kościół odgrywa coraz 
bardziej znaczącą rolę w inicjatywach pokojowych, czego dobitnym przykładem 
z ostatnich dokonań jest normalizacja stosunków amerykańsko-kubańskich, za 
pośrednictwem papieża Franciszka. Godne odnotowania jest również to, że nie-
które z wyznań chrześcijańskich (np. Świadkowie Jehowy, kwakrzy, mennonici) 
ożywiając niejako pierwotne chrześcijaństwo, sprzeciw wobec jakimkolwiek woj-
nom i przemocy wypisały na „swoich sztandarach”56. 
53  Ph. Contamine, Wojna w średniowieczu…, s. 295–303.
54  Zob. Z. Bartkowiak, Problemy wojny i pokoju w katolickiej doktrynie społeczno-politycznej, 
„Zeszyty Naukowe AON” 1992, nr 3; J. Kondziela, Pokój w nauce Kościoła. Pius XII – Jan Paweł II, 
Lublin 1992; R. Rosa, Zarys polskiej fi lozofi i bezpieczeństwa na tle europejskiej myśli polemologicznej 
i irenologicznej, Siedlce 2009.
55  Jan Paweł II, Wojna i pokój. Księgi myśli i wiary, Kraków 2008, s. 12.
56  T. Merton, Pasje pokoju. Eseje zaangażowane, Kraków 2004.
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Etyka wojny
Wojna sama w sobie jest złem, ale stanowi ponadto szczególną arenę dla 
tworzenia zła. Nadzwyczaj ważną płaszczyzną humanizowania wojen od same-
go zarania były więc hamulce moralne, wszak „moralność nie pozwala robić 
pewnych rzeczy nawet wobec wroga”57. Bez tej zasady Władysław Szpilman 
(dzięki kapitanowi Wehrmachtu Wilmowi Hosenfeldowi) nie przeżyłby wojny. 
Ta sama siła, która nie pozwala mordować dzieci wroga czy też niewinnych cy-
wili, każe także wynieść rannego kolegę z pola walki. Etyka wojny to określone 
nakazy, ale przede wszystkim zakazy i ograniczenia moralne, a jak zauważa Jeff 
McMahan „ludzie nawet na wojnie akceptują ograniczenia z tej racji, że posza-
nowanie tych ograniczeń leży w interesie wszystkich”58. 
Z antropologii walki wynika, iż „w najrozmaitszych kulturach ukształtowa-
no pewne reguły walki w postaci rycerskości i dżentelmenerii. Do takiej ry-
tualizacji należy uznanie poddawania się, wyrażane oszczędzaniem zwyciężo-
nego. Zakłada to – w pewnej mierze – z góry wzajemne zaufanie. Zwycięzca 
musi mianowicie ufać, że zwyciężony dotrzyma reguł umowy i nie rozpocznie 
np. walki partyzanckiej, podczas gdy zwyciężony oczekuje, że nie będzie ter-
roryzowany i eksploatowany”59. Znamienną rolę odgrywa tu kultura honoru60, 
która towarzyszy człowiekowi od wieków, zwłaszcza w odniesieniu do niektó-
rych jego elit. Klasycznym exemplum jest tu kultura rycerska i – co szczególnie 
należy podkreślić – nie tylko w średniowieczno-europejskim wydaniu. 
Kultura honoru występowała już w cywilizacjach antycznych. Jej śla-
dy odnajdujemy choćby w poglądach i działaniach Cyrusa Wielkiego (580–
529 p.n.e.), twórcy i władcy Imperium Perskiego, który swoje państwo zbudo-
wał nie tyle na naturalnej poniekąd w tamtych czasach przemocy, ile na wielko-
duszności. Oceniany jest jako najbardziej przyjazny z ówczesnych zdobywców. 
Wiedząc o jego wyrozumiałości, przeciwnicy nie walczyli z nim z rozpaczliwą 
odwagą tych, którzy mają do wyboru: zabić lub zginąć, lecz w obliczu oczywi-
stej przewagi – poddawali się, mając pewność sprawiedliwego potraktowania61. 
Podczas prac archeologicznych w Babilonie w 1878 r. znaleziono tzw. cylinder 
Cyrusa, pierwszy w historii statut praw człowieka (dotyczący statusu zwyciężo-
nych), który – w dowód uznania – został przetłumaczony i opublikowany przez 
57  M. Walzer, Spór o wojnę, Warszawa 2006, s. 30. 
58  J. McMahan, Etyka zabijania na wojnie, [w:] Etyka wojny, red. T. Żuradzki, T. Kuniński, 
Warszawa 2009, s. 140.
59  I. Eibl-Eibesfeldt, Miłość i nienawiść…, s. 101–102.
60  Zob. S. Jarmoszko, Kultura honoru w procesie socjalizacji zawodowej wojskowych, „Colloquium” 
2914, nr 2, s. 115–138.
61  Ksenofont, Cyrus Wielki. Sztuka zwyciężania, Warszawa 2008, s. 10. 
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ONZ jako Cyrusa Karta Praw Człowieka. Wielki władca twierdził, iż honor 
powinien towarzyszyć człowiekowi prawemu do końca jego dni, że każdemu, 
kto działa z honorem, należy się szacunek, a „ludzie ciągną do cnoty, widząc, że 
łajdaków spotyka hańba”62. 
Sięgając głębokich dziejów, zalążki kultury honoru znajdują swoją kontynu-
ację – i chyba najbardziej sugestywne świadectwo – w średniowiecznej kultu-
rze rycerskiej63. Pojęcie honoru w większym zakresie niż inne charakteryzowa-
ło sposób myślenia każdego rycerza. Kultura rycerska rozwijała się paralelnie 
w różnych częściach świata, a wszędzie tam jej centralne miejsce zajmowała 
kultura honoru. Poza Europą pielęgnowali ją wikingowie, samuraje, saraceni 
czy Guancze na Wyspach Kanaryjskich. Kultura honoru nieobca była również 
ludom Nowego Świata. W prekolumbijskim Meksyku przejawem kultury ho-
noru było rytualne uprzedzenie projektowanego do inwazji państwa o plano-
wanej wojnie i obdarowanie go orężem (np. pewną liczbą maczug i tarcz), by 
mógł się symbolicznie „wzmocnić” i przygotować na atak64. Powszechnie znane 
jest również poczucie honoru Indian północnoamerykańskich prerii.
Organizacje humanitarne
W biblijnym nakazie: „Nie patrz bezczynnie na krew twego sąsiada” mają 
swoje korzenie dwie znaczące strategie humanizowania wojen – tworzenie orga-
nizacji humanitarnych oraz organizowanie i wdrażanie interwencji humanitar-
nych (omówione nieco dalej). Pierwszą, a zarazem chyba najbardziej zasłużoną 
organizacją bezpośrednio humanizującą sytuację na wojnie jest Międzynaro-
dowy Komitet Czerwonego Krzyża, utworzony w 1863 r. przez szwajcarskie-
go dobroczyńcę Henriego Dunanta, pod wpływem obserwacji makabrycznych 
skutków bitwy pod Solferino. Niosąc po dzień dzisiejszy bezpośrednią pomoc 
ofi arom konfl iktów zbrojnych, organizacja ta odegrała również rolę nie do prze-
cenienia w kreowaniu międzynarodowego prawa humanitarnego.
W tym kontekście nie sposób pominąć zasług brytyjskiej pielęgniarki Floran-
ce Nightingale, która organizując pomoc medyczną żołnierzom biorącym udział 
w wojnie krymskiej (1854 r.), zapoczątkowała ustanowienie regularnej, profesjo-
nalnej służby medycznej w armii brytyjskiej (z udziałem personelu żeńskiego), 
co z czasem znalazło naśladownictwo w innych armiach świata. W ślady owych 
wielkich prekursorów idzie dzisiaj wiele różnych organizacji niosących bezpo-
średnią, wyspecyfi kowaną pomoc współczesnym ofi arom kataklizmów wojen-
62  Tamże, s. 136, 38. 
63  Zob. R. Barber, Rycerze i rycerskość, Warszawa 2000. 
64  F. Berdan, P. Anawalt, The Essential Codex Mendoza, Los Angeles–London 1997, s. 195–
198; F.A. Tezozomoc, Cronica Mexicana, Madrid 2001, s. 76. 
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nych (np. UNHCR, Korpus Pokoju, Lekarze Bez Granic, Reporterzy Bez Granic, 
Human Rights Watch, Amnesty International, International Rescue Commitee, 
CARE USA). Mogą one mieć charakter globalny bądź tylko lokalny, czego przy-
kładem jest izraelsko-palestyńska inicjatywa „Combatants for Peace”65. 
Prawo wojenne (humanitarne)
Nad wyraz ważnym elementem humanizacji wojny – często wręcz utożsamia-
nym z całym zjawiskiem – jest humanizacja w warstwie prawnej, zapewniająca 
stronom walczącym oraz ludności cywilnej coraz większą ochronę, obejmując 
kolejne obszary normatywnych stosunków między państwami oraz gwarantując 
ochronę (choć niepełną) w konfl iktach międzynarodowych i niemiędzynaro-
dowych (ius in bello). Zgodnie z defi nicją Czerwonego Krzyża, system prawa 
humanitarnego to zespół norm regulujących walkę zbrojną i zachowanie stron 
konfl iktu, służących „rozwiązywaniu problemów humanitarnych bezpośrednio 
wynikających z międzynarodowych i niemiędzynarodowych konfl iktów zbroj-
nych i które z powodów humanitarnych ograniczają prawo stron konfl iktu do 
stosowania metod i środków walki według własnego uznania oraz chronią oso-
by i mienie, które są lub mogą być zagrożone przez konfl ikt”66. Według Joanny 
Dobrowolskiej-Polak wprowadzenie norm humanitarnych regulujących kon-
fl ikty i ograniczających ich dotkliwość dla ludności cywilnej przebiega czterema 
drogami, poprzez: 1) ustanowienie ogólnych zasad, jakie powinny respektować 
i stosować strony konfl iktu; 2) międzynarodowe potwierdzenie, że człowiekowi 
zawsze i wszędzie, bez dyskryminacji, a więc niezależnie od sytuacji, w jakiej 
się znajduje i czyjej jurysdykcji podlega, przysługują określone prawa i wol-
ności, a ich nierespektowanie bądź arbitralne ograniczanie, jest zabronione; 
3) kształtowanie specjalnej ochrony dla osób, które bardziej niż inne narażone 
są na cierpienie w wyniku działań zbrojnych; 4) ustanawianie stref wolnych od 
działań zbrojnych, w których ludność cywilna znajdująca się w niebezpieczeń-
stwie mogłaby znaleźć schronienie i uzyskać pomoc. Działania te oddziałują na 
siebie, uzasadniając i wzmacniając się wzajemnie. Ich rozwój historyczny był 
nierównomierny, ponieważ najpierw wykształciły się ogólne zwyczajowe zasady 
prawa wojennego, które z biegiem czasu były kodyfi kowane, uszczegóławiane 
i uzupełniane67. 
65  Zob. R. Tarasiuk, „Combatants for Peace”, [w:] Współczesne bezpieczeństwo militarne, 
red.  M. Kubiak, A. Turek, Warszawa–Siedlce 2012, s. 127–138.
66  Cyt. za: H.P. Gasser, Międzynarodowe prawo humanitarne. Wprowadzenie, Warszawa 1997, 
s. 18. 
67  J. Dobrowolska-Polak, Ludzie w cieniu wojny. Ludność cywilna podczas współczesnych kon-
fl iktów zbrojnych, Poznań 2011, s. 11–12. 
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Ludność cywilna pozostaje największą ofiarą starć zbrojnych. Spośród 
wszystkich rodzajów ataków największe zagrożenie i najpoważniejsze krzyw-
dy niosą ataki na życie, godność i nietykalność ludzi oraz na ich wolność 
i bezpieczeństwo. Wykształcone podczas konfliktów zbrojnych zwyczajowe 
zasady prawa wojennego w większości służą ochronie ludności cywilnej. 
Najważniejszymi spośród nich są: zasada humanitaryzmu, rycerskości, po-
wstrzymywania się od wiarołomstwa, ochrony ludności cywilnej, zakaz za-
dawania niepotrzebnych ran i cierpień oraz zasady proporcjonalności i ko-
nieczności wojennej. 
Kwintesencją humanizacji wojny jest zasada humanitaryzmu, według któ-
rej w trakcie działań zbrojnych we wszystkich sytuacjach nieunormowanych 
przepisami ludność „pozostaje pod ochroną i władzą zasad prawa międzynaro-
dowego, wypływających z ustalonych zwyczajów, z zasad ludzkości i wymagań 
społecznego sumienia”68. Stanowi ona kodyfi kację zwyczaju międzynarodowe-
go; po raz pierwszy została umieszczona w IV konwencji haskiej z 1907 r., a na-
stępnie z nieznacznymi zmianami potwierdzona w I Protokole dodatkowym do 
konwencji genewskich z 1977 r. 
Założenie humanitaryzmu jest najbardziej ogólną zasadą prowadzenia woj-
ny, podstawą, na której została zbudowana ochrona ludności cywilnej, a jego 
duch przenika wszystkie pozostałe normy. Humanitaryzm zwyczajowo jest 
pojmowany jako zakaz zadawania zbędnych cierpień, ochrona niewalczących, 
zwłaszcza osób cywilnych, rannych i chorych, specjalne traktowanie jeńców, 
nakaz niesienia pomocy wszystkim ofi arom wojny bez jakiejkolwiek dyskrymi-
nacji itp. Humanizowanie wojny poprzez prawo wojenne dokonuje się niejako 
w dwóch płaszczyznach – poprzez ograniczenia w prowadzeniu działań wojen-
nych, a głównie zakaz określonych metod działań zbrojnych69, a także poprzez 
regulacje odnoszące się bezpośrednio do ochrony ludności i niesienia jej pomo-
cy w efekcie działań zbrojnych70. Istotne znaczenie odgrywa także samo szkole-
nie żołnierzy w zakresie prawa humanitarnego.
 
68  I Protokół dodatkowy do konwencji genewskich o ochronie ofi ar wojny, dotyczący ochro-
ny ofi ar międzynarodowych konfl iktów zbrojnych, przyjęty 10 czerwca 1977 r., art. 1, pkt 2. 
69  Zob. T. Leśko, Międzynarodowe ograniczenia w prowadzeniu konfl iktów zbrojnych, Warszawa 
1990; P. Żarkowski, Międzynarodowe ograniczenia w prowadzeniu konfl iktów zbrojnych, [w:] Obli-
cza i wyzwania obronności w XXI wieku, red. A. Polak, A. Smarzewska, P. Borek, Biała Podlaska 
2015, s. 63–87; O. Niewiada, Zakazane metody walki zbrojnej, [w:] tamże, s. 110–121. 
70  Zob. F. de Mulinen, Podręcznik prawa wojennego dla sił zbrojnych, Warszawa 1994; M. Gąs-
ka, A. Ciupiński, Międzynarodowe prawo humanitarne konfl iktów zbrojnych. Wybrane problemy, 
Warszawa 2001; P. Żarkowski, Prawo humanitarne a konfl ikt zbrojny, Siedlce 2013; Międzynarodo-
we prawo humanitarne konfl iktów zbrojnych, red. Z. Falkowski, M. Marcinko, Warszawa 2013. 
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Powojenne ściganie zbrodni wojennych
Świadomość możliwości pociągnięcia do odpowiedzialności karnej 
w określony sposób dyscyplinuje żołnierzy i humanizuje wojnę w sposób po-
średni – może ograniczać okrucieństwo i łamanie międzynarodowego prawa 
wojennego. Choć idea sprawiedliwego osądu zbrodniarzy wojennych kiełkowa-
ła od wieków, w pełni zmaterializowała się dopiero po II wojnie światowej, cze-
go przykładem był Międzynarodowy Trybunał Wojskowy w Norymberdze (dla 
zbrodniarzy hitlerowskich, niemieckich: 20.11.1945–1.10.1946) oraz Między-
narodowy Trybunał Wojskowy w Tokio (dla zbrodniarzy japońskich: 3.05.1946
–4.11.1948). Okres zimnej wojny nie sprzyjał egzekwowaniu prawa humani-
tarnego. Po jej zakończeniu, w obliczu nowych zbrodni, powoływane były jed-
nak kolejne trybunały – Międzynarodowy Trybunał Karny dla byłej Jugosławii, 
Międzynarodowy Trybunał Karny dla Rwandy itp. Pojawiła się ponadto idea 
powołania stałej instytucji i dzięki temu w 1998 r. powstał  Międzynarodowy 
Trybunał Karny, który zaczął funkcjonować od roku 2002, nie obejmując swoją 
jurysdykcją zdarzeń minionych71.
Interwencje humanitarne
Ofi cjalne nieprzestrzeganie norm międzynarodowych w konfl iktach zbroj-
nych, przy otwartym okrucieństwie i masowych ofi arach, prowadzi do włącza-
nia się strony trzeciej. Tak zrodziły sie interwencje humanitarne określane mia-
nem „muskularnego humanitaryzmu”72. Są one defi niowane jako „groźba lub 
użycie siły przez państwo, grupę państw lub organizację międzynarodową prze-
ciwko innemu państwu głównie w celu ochrony jego obywateli przed maso-
wymi naruszeniami uznanych międzynarodowo praw człowieka” bądź też jako 
„przymusowa akcja państw z użyciem siły zbrojnej w innym państwie bez zgody 
jego rządu, z autoryzacją lub bez autoryzacji Rady Bezpieczeństwa ONZ, w celu 
zapobieżenia lub powstrzymania wielkich i masowych naruszeń praw człowieka 
lub międzynarodowego prawa humanitarnego”73. Z klasycznymi interwencjami 
71  Zob. P. Milik, Próby stabilizacji pokoju i bezpieczeństwa na świecie za pomocą międzynaro-
dowego prawa karnego, cz. I,  „Zeszyty Naukowe AON” 2003, nr 3 s. 224–234, cz. II, tamże, 
nr 4, s. 318–331; M.A. Drumbl, Atricity, Punishment and International Law, Cambridge 2007; 
W.A. Schabas, Genocide In International Law. The Crime of Crimes, Cambridge 2009; P. Grzebyk, 
Kultura a rozliczanie zbrodni międzynarodowych, [w:] Kultura w stosunkach międzynarodowych, t. 1: 
Zwrot kulturowy, red. H. Schreiber, G. Michałowska, Warszawa 2013, s. 275–292. 
72  Por. S. Chesterman, Just War or Just Peace? Humanitarian Intervention and International 
Law, Oxford 2002; N.J. Wheeler, Saving Strangers. Humanitarian Intervention in International So-
ciety, Oxford 2002; Humanitarian Intervention. Ethical, Legal, and Political Dilemmas, J.L. Holz-
grefe, R.O. Keohane, Cambridge 2003.
73  Cyt. za: J. Zajadło, Dylematy humanitarnej interwencji, Gdańsk 2005, s. 28.
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zbrojnymi o charakterze humanitarnym związane są ponadto operacje pokojo-
we (np. peacekeeping, peacemaking, peaceenforcement, peacebuilding). Działania 
takie podejmowane są przez pojedyncze państwa (np. interwencje Indii w Ban-
gladeszu czy Wietnamu w Kampuczy), pod auspicjami ONZ bądź z inicjatywy 
organizacji regionalnych (np. NATO, UE czy OJA), jak choćby na Bałkanach 
w ostatniej dekadzie ubiegłego wieku74.    
Złożoność sytuacji wymagających interwencji humanitarnych sprawia, 
że niejednokrotnie są one niejednoznaczne moralnie (stąd symptomatyczne 
określenie Hanny Arendt: „humanitarna przemoc”), zwłaszcza w kontek-
ście ich upolitycznienia – polityzacji, a zarazem instrumentalizacji. Wskazuje 
się często, iż leżą one przede wszystkim w interesie stron interweniujących, 
w mniejszym stopniu – strony, której udziela się pomocy. Słynny amerykański 
lingwista i zaangażowany pacyfi sta nazwał to sarkastycznie „nowym humani-
zmem militarnym”75, co bezpośrednio wiąże się z procesem prywatyzacji bez-
pieczeństwa i samej wojny76. Generalnie jednak działalność ta jest aprobowana 
przez społeczność międzynarodową, a znany analityk wojny konstatuje, że „już 
sama postheroiczna mentalność sporej części ludności demokracji zachodnich 
gwarantuje, że polityka humanitarnych interwencji militarnych nie zmie-
ni się w imperialną ekspansję, charakterystyczną dla XVIII, XIX i początku 
XX wieku”77.
Michael Walzer wskazuje przy tym, że „interwencja humanitarna jest uspra-
wiedliwiona, kiedy jest odpowiedzią (mającą rozsądne szanse powodzenia) na 
czyny, «które wstrząsają sumieniem ludzkości»”78. Z moralnego punktu widze-
nia staje się więc konieczna w przypadkach skrajnego okrucieństwa, cierpienia 
i niepraworządności (rzezie, gwałty, czystki etniczne czy religijne, wojna domo-
wa, tyrania polityczna itp.). 
Humanizujące technologie wojenne
Dążenie do minimalizacji ofi ar wojny stymuluje rozwój technologii „od-
suwających” niejako żołnierza od pola walki. Jako przejaw jednostronnej hu-
manizacji działań wojennych należy także uznać zjawisko robotyzacji wojny. 
74  Zob. Cz. Marcinkowski, Operacje pokojowe na początku XXI wieku, Warszawa 2004; 
M. Wróblewska-Łysik, Działania diagnostyczne i stabilizacyjne, [w:] K. Żukrowska (red.), Bezpie-
czeństwo międzynarodowe. Przegląd aktualnego stanu, Warszawa 2011, s. 330–356.
75  N. Chomsky, The New Military Humanism: Lesson from Kosovo, Monroe, ME 1999.
76  Zob. T. Vaux i in., Humanitarian Action and Private Security Companies, London 2002; 
R. Uesseler, Wojna jako usługa, Warszawa 2008, s. 215–226.
77  H. Munkler, Wojny naszych czasów, Kraków 2004, s. 171.
78  M. Walzer, Interwencje, [w:] Etyka wojny. Wybór tekstów, red. T. Żuradzki, T. Kuniński, 
Warszawa 2009, s. 197.
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Zasadniczą rolę odgrywa jednak wprowadzanie broni precyzyjnych (wydatnie 
ograniczających straty uboczne) bądź nieśmiercionośnych. Te ostatnie nie za-
bijają przeciwnika, lecz skutkują znaczącym ograniczeniem bądź wręcz unie-
możliwieniem kontynuacji walki, powodują jego unieruchomienie, obezwład-
nienie. Do tego rodzaju broni należą bronie elektryczne (np. paralizatory), bro-
nie akustyczne (emitujące obezwładniające fale niskiej częstotliwości), bronie 
optyczne (lasery, bomby optyczne), chemiczne środki obezwładniające (gaz 
pieprzowy, rozweselający, „śmierdząca bomba” czy też tzw. gay bomb).
Celem broni nieśmiercionośnej może być także technika bojowa, bez któ-
rej wojsko staje się niezdolne do działania. Współcześnie nad wyraz skutecznie 
można obezwładnić całe formacje bojowe poprzez impuls elektromagnetycz-
ny, unieruchamiający urządzenia elektroniczne. Mogą być ponadto stosowane 
środki wymierzone w materię oręża, np. bomby korozyjne (powodujące przy-
spieszoną korozję broni i sprzętu), antymetalowe (niszczące strukturę mole-
kularną elementów metalowych) czy antypaliwowe (np. zmieniające paliwo 
w żel)79.
*   *   *
Ludzkość pomna imponującego korowodu makabrycznych doświadczeń 
wojennych, dąży do łagodzenia okropności wojny. Ludwik Stomma w swojej 
Antropologii wojny80 akcentuje sceptycyzm wobec skuteczności zabiegów huma-
nizowania wojennego, wskazując na naturalny poniekąd antyhumanizm leżący 
u samych źródeł wojny. Okruchy historii wskazują wszakże, iż mimo totalitar-
nego, zniewalającego człowieka mechanizmu wojny, dobry człowiek pozostaje 
człowiekiem (choć jakże często okupując ten heroizm „morzem” cierpień). Ok-
rucieństwo znajduje swoją antytezę w ludzkiej dobroci, życzliwości, miłosier-
dziu i sprawiedliwości. To pozwala żywić nadzieję. Jak śpiewał nieodżałowany 
Czesław Niemen „ludzi dobrej woli jest więcej i [...] ten świat nie zginie dzięki 
nim”. Swoją drogą jednak rodzi się istotne pytanie: Jak wpłyną na człowieczeń-
stwo powszechnie praktykowany w grach komputerowych – zwłaszcza przez ludzi 
młodych – trening zabijania i banalizacja śmierci? Póki co pytanie pozostaje otwar-
te, choć tym razem, niestety, z malejącą nadzieją na pozytywną odpowiedź.
79  Zob. N. Lewer, S. Schofi eld, Non-Lethal Weapons. A Fatal Atraction?, London–New 
Jersey 1997; Ł. Kamieński, Technologia i wojna przyszłości, Kraków 2009, s. 253–255; C. Osakwe, 
Non-Lethal Weapons and Force-Casualty Aversion in 21st Century Warfare, „Journal of Military 
and Strategic Studies” 2013, nr 1; O. Fridman, Nonlethal Weapons, „Joint Force Quarterly” 
2015, nr 1.
80  L. Stomma, Antropologia wojny, Warszawa 2014.
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